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1 TYÖN LÄHTÖKOHDAT 
Naudanlihantuotannon kannattavuus on ollut heikkoa jo useiden vuosien ajan 
(Rantala 2011, 52–56). Tilakohtaista kannattavuutta voidaan parantaa muun 
muassa kustannuksia karsimalla. Huuskosen (2009) tutkimustulosten perus-
teella nautojen ruokinta voidaan hoitaa lähes täysin tilan omilla perusrehuilla, 
jolloin kustannuksiin voidaan vaikuttaa tilan omilla päätöksillä.  
 
Lihanautaa kasvatettaessa pyritään vähintään tiettyyn teuraspainoon, jolloin 
ruhosta saadaan haluttu hinta. Tilakohtainen teuraspainotavoite voi olla hie-
man erilainen riippuen navetan olosuhteista, rehujen hinnoista ja laaduista, 
kasvatusajasta, karsinoiden koosta sekä useista muista muuttujista. 
 
Opinnäytetyön tavoite oli lähestyä kasvatuksen kannattavuuden tutkimista 
kasvatuksen tehokkuutta ja tilalla tuotettuja rehuja tarkastelemalla. Tilatasolla 
eri kasvatustehokkuuksien vertailu on usein vaikeaa, koska tulokseen vaikut-
tavat monet eri muuttujat. Vertailun helpottamiseksi toteutettiin yksinkertainen 
tilatason laskuri, jolla naudanlihan kasvattaja voi vertailla tuotannon kannatta-
vuutta kahdella eri kasvatustehokkuudella. Laskurissa on automaattinen ruo-
kinnansuunnitteluosio edullisimman optimaalisen rehuyhdistelmän selvittämi-
seksi, joten eri vaihtoehtojen vertailu on helppoa.  
 
Suomalaisen naudanlihantuotannon kannattavuuden varmistamiseksi tulevai-
suudessa tulisi jatkaa sonnien ruokinnan tutkimista sonnin kasvupotentiaalin 
selvittämiseksi, jolloin ruokinta pystyttäisiin suunnittelemaan tehokkaaksi ja 
ympäristöystävälliseksi. Karkearehu on naudalle luontainen ravinnonlähde. 
Säilörehuntuotanto on kehittynyt viime aikoina uusien menetelmien ja kone-
ketjujen kasvun myötä. Lisäksi kokoviljasäilörehun sekä uusien kasvien, kuten 
sinimailasen käyttö on lisääntynyt. Naudan kasvupotentiaalia olisi siis aiheel-
lista selvittää suurilla karkearehuosuuksilla rehuannoksessa. 
 
Opinnäytetyön tilaaja oli Maitoa ja naudanlihaa Keski-Suomesta -
koulutushanke. 
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2 LIHANAUDAN RUOKINTA 
2.1 Yleistä 
Lihanaudan ruokinta perustuu väki- ja karkearehuihin, joita nauta märehtijänä 
pystyy hyödyntämään. Nurmisäilörehu on yleisin karkearehu, monilla tiloilla 
rehuannokseen saattaa kuulua myös heinä, oljet ja kokoviljasäilörehu. 
Väkirehuna voidaan käyttää erilaisia vilja- ja valkuaisrehuja, elintarviketeolli-
suuden sivutuotteita sekä teollisia rehuja. Lisäksi nauta tarvitsee kivennäisiä ja 
vitamiineja. (Huuskonen 2012, 12.) 
Rehuilla pyritään täyttämään naudan ravinnontarve, johon kuuluu energian, 
valkuaisten, kivennäisten ja hivenaineiden sekä vitamiinien tarve.  
 
2.2 Syöntikyky  
Naudalla on tietty syöntikyky, joka kasvaa naudan elopainon kasvaessa (ks. 
kuvio 1). Naudan kasvu on riippuvainen myös elopainosta. Alle puolen vuoden 
iässä nuoren naudan kasvu on kiihtyvää, mutta yli puolen vuoden iässä nau-
dan päiväkasvunopeus alkaa vähentyä (ks. kuvio 2). Syönnin lisääntyminen 
kasvun vähetessä tarkoittaa rehun muuntosuhteen heikkenemistä (ks. kuvio 
3).  
 
Syöntikykyyn vaikuttaa myös ruokinta. Nauta pystyy syömään hyvälaatuista 
säilörehua (D-arvo yli 68) enemmän kuin myöhään korjattua rehua (Suunni-
telmallinen naudanlihantuotanto 2005, 39–40). Kuiva-aineen syöntiä lisäävät 
myös korkea kuiva-aine- ja sokeripitoisuus. Voihappo ja korkea ammoniumty-
pen määrä voivat vähentää syöntiä. (Huuskonen 2012, 13.) Siirtymällä erillis-
ruokinnasta seosrehuruokintaan voi naudan syönti lisääntyä 0-5 % (Huusko-
nen 2006, 86).   
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KUVIO 1. Sonnin syönnin kehittyminen (Huuskonen 2012, 9) 
 
 
KUVIO 2. Sonnin päiväkasvun kehittyminen (Huuskonen 2012, 10) 
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KUVIO 3. Rehun muuntosuhde sonneilla (Huuskonen 2012, 11) 
 
 
2.3 Energia sonnin ruokinnassa 
Nauta tarvitsee energiaa ylläpitoon sekä kasvuun. Se osuus energiasta, joka 
ei mene sonnin kasvuun, muuttuu lämmöksi tai poistuu metaanin, virtsan tai 
sonnan mukana naudan elimistöstä. Sonnin energiantarve riippuu eläimen 
painosta, iästä, perintötekijöistä, rodusta sekä kasvatusolosuhteista. (Huusko-
nen 2009, 11.) 
 
2.4 Valkuainen sonnin ruokinnassa 
Huuskosen (2009, 34–37) tutkimustulosten mukaan naudan tärkein valkuais-
lähde on mikrobivalkuainen, joka muodostuu naudan pötsissä mikrobien hajot-
taessa rehuvalkuaista. Osa rehuvalkuaisesta sulaa juoksutusmahassa ja 
ohutsuolessa (ohitusvalkuainen). Yli 250 kg:n painoinen sonni pystyy tyydyt-
tämään valkuaistarpeen mikrobivalkuaisen sekä perusrehujen ohitusvalkuai-
sen avulla, mikäli rehuannoksen PVT (pötsin valkuaistase) on yli -10 g/kg KA. 
OIV (ohutsuolessa imeytyvä valkuainen) suositus annetaan nykyään vain alle 
200 kg:n painoisille sonneille.  
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Huuskosen (2009, 28–32) mielestä valkuaislisää saatetaan tarvita maitorotuis-
ten sonnien ruokinnassa, mikäli: 
 Nurmisäilörehu on heikkolaatuista  
o Sulavuus on heikko (D-arvo alle 650)  
o Rehun säilönnällinen laatu on heikko  
o Säilörehun raakavalkuaispitoisuus on alle 12 %  
 Karkearehuna käytetään kokoviljasäilörehua, heinää tai olkea  
 Väkirehun osuus rehuannoksesta on pieni (alle 25–30 % rehuannoksen 
kuiva-aineesta)  
 Naudan paino on alle 250 kg 
 
 
3 RUOKINNAN OPTIMOINNIN LÄHTÖKOHDAT 
Lihanaudan ruokinta voidaan toteuttaa useilla eri rehuyhdistelmillä, joiden va-
lintaan vaikuttavat tilatekijät ja toimintaympäristö. Rehujen hinta, pellon määrä, 
käytettävä teknologia ja tilan sijainti vaikuttavat strategian valintaan. (Huusko-
nen 2006, 104.) 
 
Ruokinnan optimointi alkaa pellolta. Tilan eläinmäärä suhteessa peltopinta-
alaan määrittelee rehuntuotannon tavoitteet (Huuskonen 2012, 18–19):  
 Mikäli peltoa on vähän, kannattaa säilörehusatoa maksimoida hieman 
laadun kustannuksella ja käyttää suurempaa väkirehutasoa ruokinnas-
sa.  
 Kun peltoa on tarpeeksi, rehunkorjuussa tulee pyrkiä hyvään laatuun, 
jolloin väkirehun määrää voidaan vähentää.  
 Jos tilan kaikkia peltoja ei tarvita laadukkaan nurmisadon viljelyyn, on 
rehuviljan viljely järkevää.  
 
Varsinainen ruokinnan suunnittelu alkaa rehun ollessa siilossa. Päätavoite on 
saada valitulle kasvatustehokkuudelle mahdollisimman edulliset rehut. Hal-
vimpia rehuja ovat yleensä kotoiset rehut ja teollisuuden sivutuotteet. Ruokin-
nan suunnittelu edellyttää, että rehuista tehdään analyysi ja tuotannolle asete-
taan tavoitteet (Suunnitelmallinen naudanlihantuotanto 2005, 45).  
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Hyvälaatuinen säilörehu on suunnittelun perusta. Karkearehua tulee olla vä-
hintään 20 prosenttia rehuannoksen kuiva-ainepainosta, jotta pötsi ei happa-
moidu. Nauta voidaan ruokkia kokonaan karkearehuilla, mutta käytännössä 
naudan kasvutaipumusten hyödyntämiseksi niille tulee antaa vähintään 20 
prosenttia väkirehua rehuannoksen kuiva-ainepainosta. (Huuskonen 2009, 
11–13.) 
 
Lihanaudalle syötettävän säilörehun tulisi olla D-arvoltaan noin 680–700 g/kg 
ka, jolloin väkirehua ei tarvita paljoa. Tätä huonommin sulava rehu vaatii 
enemmän väkirehua, jotta päästäisiin samaan päiväkasvuun. (Huuskonen 
2012,14.) Liian korkea D-arvo taas tarkoittaa usein matalaa satoa, josta seu-
raa korkea tuotantokustannus.  
Hyvälaatuisella säilörehulla (D-arvo 700 g/kg ka) väkirehun määrä ei vaikuta 
juurikaan sonnin kasvuun. Keskinkertaisella ja huonolla rehulla korkeammat 
väkirehutasot lisäävät kasvua. (Huuskonen 2012, 49–50.) 
 
 
4 LIHANTUOTANNON TALOUS 
4.1 Tulot 
Eläimen myyntituloon vaikuttavat ruhon lihakkuus, rasvaisuus sekä teuraspai-
no. Sekä rasvaisuus, että lihakkuus määritetään silmämääräisesti. Lihakkuus 
jaetaan eri luokkiin ruhon muodon perusteella EUROP- luokituksen mukaises-
ti. Rasvaisuus määritetään rasvakerroksen paksuuden mukaan. (Huuskonen 
2010, 61.) 
 
Sonnin ruhon laatuun vaikuttaminen ruokinnalla on vaikeaa, mikäli eläimen 
ravinteiden tarpeet tyydytetään. Huuskosen (2010, 66) mukaan ruokintatasoa 
nostettaessa ruhon rasvaisuus ja lihakkuus nousevat. Pihamaa ja Huuskonen 
(2005, 70) toteavat, että väkirehutaso ja rypsilisä eivät vaikuta ruhon arvoon, 
mutta kasvunopeus vaikuttaa ruhon luokittumiseen. Kuitenkin suuria väkire-
humääriä käytettäessä on mahdollista, että sonni rasvoittuu loppukasvatus-
kauden aikana (Pihamaa & Huuskonen 2005, 48). Rasvoittumista voidaan 
vähentää joko rehuannoksen energiapitoisuutta vähentämällä tai teuraspainoa 
madaltamalla (Huuskonen, 2010, 69). 
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Naudanlihantuotantotiloilla tukien osuus tuotoista oli yli 50 % vuonna 2010 
(MTT Taloustohtori n.d.). EU:n nautapalkkiota maksetaan 6-23 kk vanhoille 
sonneille nautarekisteriin kertyneiden eläinyksiköiden perusteella. Palkkion 
suuruus on C-tukialueella 220 €/ ey. (Viljelijätuet 2012.) Kansallinen kotieläin-
tuki on tarkoitettu yli 6 kk:n ikäisille naudoille. Tuki määräytyy nautarekisteriin 
kertyneiden eläinyksiköiden perusteella, ja tuen määrä on C1-tukialueella 422 
€/ ey ja C2-tukialueella 430 €/ ey. (Finlex 2012.) Eläinten hyvinvointituen tar-
koitus on edistää eläinten hyvinvointia ja näin parantaa tuotteiden laatua ja 
tuotannon kannattavuutta. Hyvinvointitukea maksetaan eläinyksiköiden perus-
teella. Eläinyksiköitä kertyy kaikenikäisistä naudoista, määrä riippuu eläimen 
iästä. (Viljelijätuet 2012.)   
 
4.2 Menot 
Naudanlihantuotannossa on useita erilaisia kuluja: 
 Muuttuvat kulut 
o uudistus 
o kotoisten rehujen tuotantokustannus 
o ostorehut 
o energia 
o koneiden ja rakennusten kunnossapito 
o muut muuttuvat kustannukset (vakuutus, vuokra, vieras työvoi-
ma ym.) 
 Työkustannus 
 Kiinteät kulut 
o koneiden poisto 
o rakennusten poisto 
o pääoman korko 
 
 
Työkustannuksiin ja kiinteisiin kustannuksiin vaikuttaminen on vaikeaa, mutta 
kiertoaikaa lyhentämällä niiden kustannukset per kasvatettu eläin laskee. Re-
hujen tuotantokustannus laskee satotason noustessa. 
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Ruokinnan suunnittelussa tulisi laskea kustannukset syötettyä energiayksik-
köä kohti (€/MJ). Pienin ruokintakustannus saadaan maksimoimalla halvim-
man energiayksikön omaavan rehun määrä ruokinnassa. 
(Karsikas 2011,15.) 
 
4.3 Kiertoaika 
Kun naudan rasvaisuus ja paino saavuttavat tason, jonka jälkeen jatkokasva-
tus on kannattamatonta, saavutetaan teuraskypsyys. Naudan kasvu tapahtuu 
ruhon eri osissa. Vasikoilla nopeimmin kasvaa luusto. Puolen vuoden iässä 
lihaksisto kasvaa nopeimmin. Puolentoista vuoden iässä rasvakudos kasvaa 
yhtä nopeasti kuin lihakset. Rasvan energiasisältö on kahdeksankertainen 
lihasten energiasisältöön verrattuna, joten lisäkasvun rehuhyötysuhde heikke-
nee naudan vanhentuessa ja rasvoittuessa. (Suunnitelmallinen naudanlihan-
tuotanto 2005, 76.) 
 
Sonni voidaan kasvattaa teuraskypsyyteen eri kasvatusajoissa. Pitkä kasva-
tusaika lisää tukia, mutta samalla lisääntyvät kustannukset. Kun yli puolen 
vuoden ikäisen sonnin rehun muuntosuhde heikkenee, jatkuvasti lisääntyvä 
osa naudalle syötetyistä rehuista kuluu naudan ylläpitotarpeen tyydyttämi-
seen. 
 
4.4 Talouden suunnittelu 
Katetuottolaskenta 
Yrityksen eri osien kannattavuuksien ja eri toimintavaihtoehtojen vertailuun 
voidaan käyttää katetuottolaskelmia. Katetuottolaskelmassa laskettavan tuot-
teen tuotoista vähennetään siihen kohdistuvat muuttuvat ja kiinteät kustan-
nukset. Koko yrityksen katetuotto saadaan laskemalla eri tuotteiden katetuotot 
yhteen, josta vähennetään yrityksen yhteiskustannukset. (Andersson, Gab-
rielsson & Ekström 1989, 62–64.) 
Lineaarinen optimointi 
Optimoimalla voidaan maksimoida tai minimoida arvo. Talouslaskelmissa voi-
daan optimoida tuottoja tai kustannuksia, jolloin tuottoja pyritään maksimoi-
maan ja kustannuksia minimoimaan. (Hautamäki, Martio, Parmanen, Portaan-
korva-Koivisto & Sirviö 2010, 127.) 
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5 SONNIEN KASVATUKSEN OPTIMOINTITYÖKALU 
Opinnäytetyön tarkoitus oli tehdä yksinkertainen laskuri tilatason tuotannon 
tehokkuuden vertailuun. Laskuri on tarkoitettu vain loppukasvatustehokkuuden 
vertailuun maitorotuisilla sonneilla. Alku- ja välikasvatus rajattiin pois. Vasikoi-
den kasvunopeus kannattaa maksimoida, koska nuoren naudan rehunmuun-
tosuhde on yli puolen vuoden ikäistä sonnia huomattavasti parempi. Vasikoi-
den kasvu on kiihtyvää, jolloin laskurin rakenne olisi vaikeutunut huomattavas-
ti. 
 
5.1 Muuttujat 
Laskuria suunniteltaessa on jouduttu tekemään rajauksia eläimen kasvuun 
vaikuttavista tekijöistä, jotta ohjelmasta ei tulisi liian monimutkainen. Nautojen 
kasvussa on huomattavia yksilöllisiä eroja, joten keskiarvon käyttäminen on 
perusteltua. Suunniteltavat kasvatustavoitteet voivat jäädä toteutumatta myös 
muista kuin ruokinnallisista syistä, mikäli sonnin kasvatusolosuhteet eivät ole 
kunnossa. Linjaukset on tehty MTT:n tutkimustulosten perusteella. 
 Maitorotuisen sonnin teurasprosentti on keskimäärin 52 
 Väkirehu % 
o ei vaikuta kasvuun, kun käytetään hyvälaatuista säilörehua. 
o huonolaatuinen säilörehu tarvitsee suuren väkirehuprosentin, jot-
ta energiantarve saadaan tyydytettyä. 
 Rehunsyöntikyky on vakio käytetyistä rehuista huolimatta 
 Valkuaisrehu rajattiin laskurista pois, koska loppukasvatettava sonni 
saa tarvitsemansa valkuaisen perusrehuista. Huonolaatuista tai vähän 
raakavalkuaista sisältävää säilörehua omaavan tilan kannattaa päivit-
tää ruokintasuunnitelma. Pieni valkuaislisän tarve voi saada aikaan vir-
heen katevertailussa, mikäli valitut kasvatustehokkuudet ovat lähellä 
toisiaan.   
 
Laskuri ei ole ruokinnan suunnitteluohjelma, mutta se helpottaa halvimman 
mahdollisen rehuyhdistelmän etsimistä. Laskurin tulokset ovat vain suuntaa 
antavia, koska sonnin kasvu on yksilöllistä. Mahdollisimman tarkoilla lähtötie-
doilla tulokset voivat kuitenkin olla antoisia. 
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5.2 Laskurin rakenne 
Laskuri on toteutettu Microsoft Office Excel -taulukkolaskentaohjelmaan. Las-
kuri on jaettu useisiin välilehtiin, joilla on oma tehtävänsä. Ensimmäisellä väli-
lehdellä ovat ohjeet laskurin käyttöön. Toiselle välilehdelle syötetään lähtötie-
dot, joiden perusteella ohjelma osaa laskea katteen (ks. taulukko 1). Suunnit-
telusivulle syötetään käytettävien karkea- ja väkirehujen rehuarvot joko rehu-
analyysin tai MTT:n rehutaulukoiden perusteella. Seuraavaksi valitaan kaksi 
eri loppukasvatusnopeutta sekä tavoitteet päiväkasvulle. Lopuksi painetaan 
Optimointi-näppäintä, jolloin ohjelma laskee halvimman mahdollisen rehuyh-
distelmän ilmoitettujen hintojen perusteella molemmille kasvatusnopeuksille. 
Ruokintasuositukset sekä rehuyhdistelmien sisältämät rehuarvot tulevat sivun 
alareunaan (ks. taulukko 2). Tulokset välilehdellä oleva katelaskelma laskee 
lähtötietojen sekä suunniteltujen rehuyhdistelmien perusteella katteen tuotet-
tua eläintä ja koko nautakasvattamoa kohden (ks. taulukko 3). 
 
Käyttäjän avuksi taulukkoon on lisätty katelaskelmapohja säilörehun ja viljan 
tuotantokustannuksen laskentaan sekä kone- ja rakennusluettelo kiinteiden 
kustannusten selvittämiseksi. 
 
Laskurissa on lisäksi käyttäjältä piilossa kolme välilehteä, joissa on muun mu-
assa ruokintasuositustiedot, tuet sekä lineaariseen optimointiin vaadittavat 
ratkaisijaohjelmat. 
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TAULUKKO 1. Lähtötiedot – välilehti 
Tiedot katelaskelmaan 
   
 
 
Määrä Yksikkö 
Tukialue 2 
 Eläinten määrä 100 kpl 
Lihan hinta 3,1 €/kg 
Laskentakorko 5 % 
Työtuntien määrä/v 1800 h/v 
Hyvinvointituki 50 €/ey 
   Muuttuvat kustannukset Hinta  
Säilörehun hinta/kg KA 0,12 
€/kg 
KA 
Viljan hinta/ kg 0,18 €/kg 
Kivennäinen hinta/kg 0,55 €/kg 
Vasikan hinta 191 €/ kpl 
Muut muuttuvat kust. 5100 €/v 
   Palkkatavoite 15,5 €/h 
   Kiinteät kustannukset Hinta  
Navetan koneet 3200 €/v 
Rakennukset 12400 €/v 
Yleiskustannus 4200 €/v 
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TAULUKKO 2. Suunnittelu -välilehti 
Syötä taulukkoon rehuanalyysin tiedot 
  Rehut   KA % MJ PVT Ca P 
Karkearehu 
 
250 11 39 3,8 3,6 
Väkirehu 
 
860 12,9 -17 0,5 4,1 
Kivennäinen   1000 0 0 220 0 
       
       Vaihtoehto 1           
              
Loppukasvatusaika kk     12     
Loppukasvatusaika pv     360     
Elopaino loppukasvatuskauden alussa 220     
Teuraspainotavoite     325     
Elopaino teurasiässä (teuras% 52) 625     
Bruttokasvu g/pv     1125     
Maksimikasvu     1233     
Eläinten keskipaino     423     
Kasvatusaikakerroin     1,00     
              
              
Esimerkkiruokinta eläin/pv         
  Annos KA syönti MJ PVT Ca P  
Karkearehu 20,6 5,1 56,6 200,8 19,6 18,5 
Väkirehu 3,9 3,4 43,4 -57,1 1,7 13,8 
Kivennäinen 0,14 0,14 0,0 0,0 29,8 0,0 
Yhteensä 24,6 8,6 100,0 143,6 51,0 32,3 
Tarve   8,6 100,0 -86,5 51,0 28,0 
 
Lähtötietojen perusteella laskuri optimoi eläinkohtaisen esimerkkiruokinnan. 
Rehuannos lasketaan loppukasvatusnavetan ”keskiarvo” sonnille, esimerkki-
tapauksessa kasvattamon eläinten keskipaino on 423 kilogrammaa. Laskuri 
pyrkii löytämään edullisimman mahdollisen rehuyhdistelmän, jolla sonnin ra-
vinnontarve saadaan tyydytettyä. Rehuannoksen väkirehuprosentti on 20–70. 
Lisäksi laskuri huomioi sonnin maksimi syöntikyvyn, joka on noin kaksi pro-
senttia eläimen painosta. Esimerkkimerkkiruokintaa voidaan käyttää apuna, 
kun varsinainen ruokintasuunnitelma toteutetaan. Tällöin saadaan aikaiseksi 
halvin mahdollinen ruokinta kasvattamon eläimille.   
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TAULUKKO 3. Tulokset -välilehti 
Katteiden vertailu 
   
12 KK 
        a hinta (€) Yksikkö   Määrä Yhteensä 
Tuotot           
Liha 3,1 kg   325,00 1007,50 
Tilatuen lisäosa 40 kpl   1,00 40,00 
Sonnipalkkio 132 eläin/v   1,00 132,00 
Kansallinen ey tuki 258 eläin/v   1,00 258,00 
Hyvinvointituki 30 eläin/v   1,00 30,00 
Katetuotto 1         1467,50 
Muuttuvat kulut           
Karkearehut 0,12 kg KA   1853,48 222,42 
Väkirehut 0,18 kg     1210,21 217,84 
Kivennäinen 0,55 kg   48,69 26,78 
Rehut yhteensä         467,03 
Uudistus 191 kpl   1,00 191,00 
Muut muuttuvat kustannukset 51 yks   1,00 51,00 
Eläinpääoman korko 191 yks   5,00 9,55 
Liikepääoman korko (60%)   eur 478,22 5,00 23,91 
Muuttuvat kulut yhteensä         742,50 
Katetuotto 2         725,00 
Palkka 15,5 €/h   18,00 279,00 
Katetuotto 3         446,00 
Kiinteät kustannukset           
Koneet 32 eur   1,00 32,00 
Rakennukset 124 eur   1,00 124,00 
Yleiskustannus 42 eur   1,00 42,00 
Nettovoitto/tappio kasvatettua eläintä kohti     248,00 
Nettovoitto/tappio, kasvattamo/v       24800,41 
 
Katetuottolaskelma on toteutettu laskentataulukkoon, jossa ylimpänä ovat tuo-
tot, joista vähennetään muuttuvat kustannukset, työkustannukset, sekä kiinte-
ät kustannukset. Välitulosten perusteella on helppo vertailla tulojen ja kustan-
nusten muodostumista. a hinta sarakkeen tiedot siirtyvät lähtötiedoista. Määrä 
sarakkeen tiedot tulevat ruokinnansuunnittelusta, sekä useissa kohdissa käy-
tetään kasvatusaikakerrointa, joka riippuu kasvatusajasta. Alhaalla on netto-
voitto kasvatettua eläintä kohden sekä yrittäjän kannalta tärkein rivi: nettovoit-
to kasvattamoa kohden vuodessa.  
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
Opinnäytetyön tavoitteena oli kehittää uusi menetelmä maitorotuisten sonnien 
kasvatustehokkuuksien vertailuun. Sonnien kasvatukseen liittyy useita eri 
muuttujia, joiden kaikkien huomioon ottaminen on mahdotonta jo siitä syystä, 
että sonnit kasvavat eri kasvattamoissa erilailla. Kasvatusolosuhteet piti siis 
karsia pois laskelmasta. Lisäksi sonnien kasvu on yksilöllistä eikä maitorotuis-
ten sonnien kasvupotentiaalia tunneta kaikilla erilaisilla ruokinnoilla. Tästä joh-
tuen laskuriin piti tehdä tiettyjä olettamuksia sekä hyödyntää olemassa olevia 
keskiarvoja mm. kasvun ja syöntikyvyn kohdalla. Suurin osa laskurista perus-
tuu kuitenkin todellisiin kustannuksiin, jotka saadaan selville tarvittaessa hy-
vinkin tarkasti. Laskurin epätarkkuudet ovat kokonaisuutena hyvin pieniä. Kier-
toajan vaikutus kustannuksiin on huomattavasti suurempi kuin pieni heitto yk-
sittäisen eläimen päiväsyönnissä. 
 
Kasvatusajan pidentäminen ei vaikuta paljoa eläimen päivittäiseen energian-
tarpeeseen. Pienikin ero voi kuitenkin muuttaa huomattavasti halvinta mahdol-
lista rehuannosta (ks. liite 1). Hieman pienemmillä kasvunopeus tavoitteilla 
voidaan useasti käyttää pienempiä väkirehuosuuksia. Suuremmilla kasvuno-
peuksilla rehuannoksen tulee olla varsin energiapitoinen, jolloin väkire-
huosuutta on nostettava. Varsinkin hyvälaatuisia karkearehuja käytettäessä 
voidaan päästä samaan lopputulokseen useilla erilaisilla ruokinnoilla. Tällöin 
rehujen hintasuhteet tuntemalla voidaan vähentää ruokintakustannuksia.   
  
Aloittaessani laskurin suunnittelua ajattelin mahdollisten kannattavuuserojen 
syntyvän suureksi osaksi väkirehuprosentin muutoksesta. Laskelman valmis-
tuessa huomasin kuitenkin, että sonnien kasvatusajan lyhentäminen vähentää 
nopeasti kustannuksia. Katteiden vertailu esimerkissä on verrattu neljää eri 
kasvatusaikaa (ks. Liite 2). Lähtötietona on käytetty Pro Agrian Tuottopehtorin 
mallilaskelmaa C-2 tukialueelle (Tuottopehtori 2012). Rehuina laskelmassa on 
ohra ja hyvälaatuinen nurmisäilörehu. Näillä lähtötiedoilla pitkä kasvatusaika 
ei näytä kannattavalta. Vaikka 13 kuukauden kasvatusaika on kannattavampi 
kasvatettua eläintä kohden kuin 12 kuukauden kasvatusaika, on kasvattamo-
kohtainen vuositulos lyhyemmällä kasvatusajalla parempi. Kun kasvuaika pi-
dentyy kuukaudella, vähenee kasvattamon vuositulos useilla tuhansilla euroil-
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la. Kuitenkin mikäli tila on onnistunut investoinneissaan, (halvat rehut, pienet 
työ- ja kiinteät kustannukset), voi pidemmän kasvuajan tukien lisäys olla kan-
nattava valinta. 
 
Nykyinen sonnien ruokinnansuunnittelu on ympäripyöreää ja perustuu oletta-
muksiin. Tämä joko lisää ympäristön kuormitusta liiallisena väkirehuruokintana 
tai vähentää tuotannon kannattavuutta, koska sonnien kasvupotentiaalia jää 
hyödyntämättä. Sonnien kasvupotentiaalin tunteminen ja kasvatusajan huo-
mioon ottaminen ovat tulevaisuudessa tehokkaita tapoja parantaa lihantuo-
tannon kannattavuutta. 
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LIITTEET 
Liite 1. Kasvatusvaihtoehdot esimerkki 
Vaihtoehto 1           
 
Vaihtoehto 2           
              
 
              
Loppukasvatusaika kk     12     
 
Loppukasvatusaika kk     13     
Loppukasvatusaika pv     360     
 
Loppukasvatusaika pv     390     
Elopaino loppukasvatuskauden alussa 220     
 
Elopaino loppukasvatuskauden alussa 220     
Teuraspainotavoite     325     
 
Teuraspainotavoite     325     
Elopaino teurasiässä (teuras% 52) 625     
 
Elopaino teurasiässä (teuras% 52) 625     
Bruttokasvu g/pv     1125     
 
Bruttokasvu g/pv     1038     
Maksimikasvu     1233     
 
Maksimikasvu     1233     
Eläinten keskipaino     423     
 
Eläinten keskipaino     423     
Kasvatusaikakerroin     1,00     
 
Kasvatusaikakerroin     1,08     
              
 
              
              
 
              
Esimerkkiruokinta eläin/pv         
 
Esimerkkiruokinta eläin/pv         
  Annos KA syönti MJ PVT Ca P  
 
  Annos KA syönti MJ PVT Ca P  
Karkearehu 20,6 5,1 56,6 200,8 19,6 18,5 
 
Karkearehu 26,4 6,6 72,7 257,7 25,1 23,8 
Väkirehu 3,9 3,4 43,4 -57,1 1,7 13,8 
 
Väkirehu 2,0 1,7 22,3 -29,4 0,9 7,1 
Kivennäinen 0,14 0,14 0,0 0,0 29,8 0,0 
 
Kivennäinen 0,11 0,11 0,0 0,0 25,0 0,0 
Yhteensä 24,6 8,6 100,0 143,6 51,0 32,3 
 
Yhteensä 28,6 8,5 95,0 228,3 51,0 30,9 
Tarve   8,6 100,0 -86,5 51,0 28,0 
 
Tarve   8,6 95,0 -86,5 51,0 28,0 
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Liite 2. Katteiden vertailu esimerkki 
Katteiden vertailu 
  
12 KK 
 
13 KK 
 
14 KK 
 
15 KK 
  
a hinta 
(€) Yksikkö   Määrä Yhteensä   Määrä Yhteensä   Määrä Yhteensä   Määrä Yhteensä 
Liha 3,1 kg   325,00 1007,50   325,00 1007,50   325,00 1007,50   325,00 1007,50 
Tilatuen lisäosa 40 kpl   1,00 40,00   1,08 43,33   1,17 46,67   1,25 50,00 
Sonnipalkkio 132 eläin/v   1,00 132,00   1,08 143,00   1,17 154,00   1,25 165,00 
Kansallinen ey tuki 258 eläin/v   1,00 258,00   1,08 279,50   1,17 301,00   1,25 322,50 
Hyvinvointituki 30 eläin/v   1,00 30,00   1,08 32,50   1,17 35,00   1,25 37,50 
Katetuotto 1         1467,50     1505,83     1544,17     1582,50 
Karkearehut 0,12 kg KA   1853,48 222,42   2577,35 309,28   2775,61 333,07   2810,23 337,23 
Väkirehut 0,18 kg     1210,21 217,84   674,35 121,38   726,22 130,72   778,10 140,06 
Kivennäinen 0,55 kg   48,69 26,78   44,36 24,40   47,77 26,27   54,01 29,71 
Rehut yhteensä         467,03     455,06     490,07     506,99 
Uudistus 191 kpl   1,00 191,00   1,00 191,00   1,00 191,00   1,00 191,00 
Muut muuttuvat kustannuk-
set 51 yks   1,00 51,00   1,08 55,25   1,17 59,50   1,25 63,75 
Eläinpääoman korko 191 yks   5,00 9,55   5,42 10,35   5,83 11,14   6,25 11,94 
Liikepääoman korko (60%)   eur 478,22 5,00 23,91 487,54 5,42 26,41 525,04 5,83 30,63 551,69 6,25 34,48 
Muuttuvat kulut yhteensä         742,50     738,07     782,34     808,16 
Katetuotto 2         725,00     767,77     761,83     774,34 
Palkka 15,5 €/h   18,00 279,00   19,50 302,25   21,00 325,50   22,50 348,75 
Katetuotto 3         446,00     465,52     436,33     425,59 
Koneet 32 eur   1,00 32,00   1,08 34,67   1,17 37,33   1,25 40,00 
Rakennukset 124 eur   1,00 124,00   1,08 134,33   1,17 144,67   1,25 155,00 
Yleiskustannus 42 eur   1,00 42,00   1,08 45,50   1,17 49,00   1,25 52,50 
Nettovoitto/tappio kasvatettua eläintä kohti     248,00     251,02     205,33     178,09 
Nettovoitto/tappio, kasvattamo/v       24800,41     23170,77     17599,74     14247,30 
